


W miejscu sprzedazy detalicznej towaréw wymienionych pod poz. 1-2 stwierdzono brak uwidocznienia ceny,
natomiast przy towarach wymienionych pod poz. 3-4 stwierdzono brak uwidocznienia ceny 1 ceny
jednostkowej, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ushig oraz § 3 ust. I, § 4 ust. | pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia ¢ grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust, | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, nicbudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkows w mysl
art. 3 ust. | pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okre§lonego towaru, ktorego iloé lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mys$l § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw 1 uslug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art, 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsicbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca "CARREFOUR POLSKA” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia cen i cen
jednostkowych w sklepie Carrefour CH Reduta przy Al Jerozolimskich 148 w Warszawie, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i

ushug.

Zgodnie z art, 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokosci 20.000 z.

W zwigzku z powyzszym 12.03.2021 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § I i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialow.

Pelmomocnik strony w pismie z 24.03.2021 r. wyjasnil, iZ w przypadku 3 z 4 artykuldw zakwestionowanych
ze wzgledu na brak wywieszek cenowych, pochodzily one z dodatkowej ekspozycji, ktora podczas kontroli
byla w trakcie budowania, co oznacza, Ze nie byla w pelni zatowarowana, a tym samym nie posiadala jeszcze
wszystkich wywieszek cenowych. Prace przy dodatkowej wyspie, a tym samym uzupelnienie wywieszek

cenowych, zakohczono jeszcze w trakcie trwania kontroli. Natomiast dla jednego z kwestionowanych



artykulow, z powodu przeoczenia pracownika, faktycznie nie umieszczono wywieszki cenowej. Peomocnik
zapewnil, iz aby uniknaé¢ podobnych niezgodnosci w przyszlosei, wywieszki cenowe bgda umieszezane na

biezaco.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwagg wyjasnienia pelnomocnika strony
1 zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Samo stwierdzenie stanu naruszajgcego prawo jest podstawg do prowadzenia postgpowania w przedmiocie
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Administracyjna kara pienigzna nie jest wigc konsekwencja
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego dokonanego z czyjego$ zaniedbania, lecz skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06). W
przedmiotowej sprawie nie ma wigc znaczenia dla przypisania odpowiedzialnoéci strony fakt, iz stan
naruszajacy prawo powstal z powodu blgdow pracownikéw. Do pisma zalgczono pelnomocnictwo oraz
informacje o wielkosci obrotow 1 przychodu strony z 2020 r. zaznaczajac, iz podane tam kwoty s3

niezaudytowane i mogg ulec zmianie.

Mimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjne] kary pienigznej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw. Pozbawieni oni byli informacji o cenach
towarow, czyli jednych z najistotniejszych informacji dotyczacych towaréw, ktorymi kierujg si¢ dokonujac
wyboru. Ponadto jest to kolejne naruszenie prawa w zakresie uwidocznienia cen towarow przez strong. Nie
ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § | pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanic na strong nie zostala uprzednio nalozona sankeja.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i usiug,
przy ustalaniu wysokoéci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychezasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorey, a takze wielko$é jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajae wysoko$é kary wzial pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww, ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkdéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 2 partiach towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny i ceny
jednostkowej, a takze przy 2 partiach brak ceny (na 3000 sprawdzanych). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 0 cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. | pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i uslug. Mimo, ze naruszenie
dotyczylo nieznacznej iloci towardw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia
ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, za§ brak ceny jednostkowej utrudnial
konsumentowi poréwnanie cen, co w istotnym stopniu naruszalo interes kupujacych. Nieprawidlowosci
zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychezasowa dzialalnos$é podmiotu:

Spélka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 18.07.2001 r. Inspektorzy Wojewodzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzili wezesniejsze naruszenie przez spotk¢ przepisow z



zakresu obowigzku informowania o cenach. W przedmiotowe)j sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazane

w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkoéci obrotdéw i przychodu osiagnietych w 2020 r. zaznaczajac, iz

przekazane kwoty s3 niezaudytowane i moga ulec zmianie.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy "CARREFOUR POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 500 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. I iust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zna w kwocie 500 zk stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nicuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziahu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 1. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art, 53 § | ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronic postgpowania stuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Odwolanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. p. Barbara Liberadzka, pelmomocnik "CARREFOUR POLSKA™ sp. z 0.0., ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa,
2. afa
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